TRIBUNAL ARBITRAL
PROCESSO N.° 36/2012/AHC/AVS

DESPACHO

Em resposta aos requerimentos apresentados pelas Partes, relativamente

ao Acérdao Final proferido em 15 de Abril, o Tribunal:

L. Esclarece o seguinte, no que respeita a decisao (Capitulo VI):

a) As tarifas SIEV pagas pela Brisal na pendéncia da acgdo até a data do
Acérdao estdo abrangidas pela subalinea i) da alinea d) da Decisao, devendo,
porém, os respectivos juros legais contar-se a partir do undécimo dia posterior a
data do respectivo pagamento.

b) O montante de M€ 6,573 (seis milhdes, quinhentos e setenta e trés mil
Euros), a pregos de Janeiro de 2015, a ser pago anualmente, durante o més de
Dezembro, até ao final da Concessdo, nos termos da subalinea ii) da alinea b) da
Decisdo, deve ser actualizado por aplicacao do Indice de Precos no Consumidor
publicado pelo INE (IPC), reportado ao final de Dezembro de cada ano.

c) O dltimo pagamento anual da quantia referida na subalinea ii) da

alinea b) devera ser efectuado pelo Estado no més em que termine a Concessao.

I. Procede as seguintes rectificagdes:

a) na pagina 155 do Acérdao Final, onde se 1& “1.1. A Demandada
pretende a reposicdo do equilibrio financeiro do contrato (...)”, deve ler-se “1.1.
A Demandante pretende a reposicio do equilibrio financeiro do contrato (...)".

b) na pégina 19 do Anexo ao Acérdao, na tabela que consta do lado seu
esquerdo, os valores dos récios bancérios constantes da coluna “Caso Base”
devem ser lidos como sendo relativos a coluna “Caso Base ¢/ quebra de

trafego” e vice-versa.



III. Decide manter a reparticdo de encargos com a arbitragem em 80% /
20%, por entender que, nos termos regulamentares, ela nao tem de ser
necessariamente fixada na propor¢io exacta do decaimento, designadamente
num processo complexo como este, em que ha quatro pedidos, com resultados
distintos e envolvendo presta¢des vincendas, sobretudo nao tendo os encargos
sido determinados em fun¢do de um valor da causa fixado pelo Tribunal.

IV. Esclarece que a referéncia, feita na p. 185, a uma eventual revisao
extraordindria da decisdo por alteracdo anormal das circunstdncias - que se
destina apenas a esclarecer os fundamentos da condenacao, e ndo a sujeitar a
decis@o a condicdes - vale para quaisquer circunstincias cuja alteracdo anormal
no futuro seja considerada relevante, nos termos da lei geral, pelas autoridades
competentes.

V. Com base nas explicacbes prestadas pela KPMG, em resposta as
obscuridades inventariadas no requerimento do Estado, esclarece o seguinte:

a) quanto aos critérios-chave utilizados (ponto 29)

Os critérios-chave utilizados para efeitos de reposicdo do equilibrio
financeiro consistiram, respeitando o disposto na Clausula 87.4 do Contrato de
Concessdo, na TIR accionista e, adicionalmente, no valor minimo do Récio de
Cobertura da Vida do Empréstimo, cuja reposicao para os valores constantes do
Anexo 15 ao Contrato de Concessao é assegurada pelo montante calculado para
reposicao do equilibrio financeiro.

Neste sentido, no pendltimo “bullet” da péag. 19 do anexo do Acérdao
deve ler-se que “os rdcios financeiros no Caso Base com quebra de trifego, com
introdugio da compensagio, mantém-se acima do limite minimo definido pelos Bancos e,
com excepgio do Rdcio de Cobertura Anual do Servigo da Divida (com caixa) e do Ricio
de Cobertura Anual do Servico da Divida (sem caixa), apresentam valores minimos
idénticos aos verificados no Caso Base”.

O critério da TIR accionista desempenhou um papel central, por ter sido
o adoptado pela Brisal no seu pedido, mas, na falta de indicacdo da

concessiondria, e para respeitar o condicionalismo previsto na referida clausula



contratual, o Tribunal entendeu dever acolher, complementarmente, o valor
minimo do Récio de Cobertura da Vida do Empréstimo.

b) quanto ao crescimento de trafego considerado (ponto 41)

Embora tal ndo esteja claramente explicitado no Acérddo, o Tribunal ndo
tomou em consideracgdo, para efeitos de compensacao, o TMDA real perdido,
mas a percentagem da perda de trafego real no periodo histérico e a
correspondente percentagem relativamente ao trafego do Caso Base. Esta
percentagem de quebra de trafego foi depois utilizada sobre o trafego de Caso
Base no periodo previsional, cujos valores correspondentes em TMDA sdo os
que constam da pag. 21 do anexo do Acérdao.

) quanto ao valor constante da compensacao anual futura (pontos 43 a
45)

Nao obstante se ter considerado que a perda de TMDA apresenta um
perfil crescente ao longo do periodo de concessdo, para efeitos do montante de
compensagao anual procedeu-se a definicio de uma anuidade constante a
precos de 2015 (anualmente revisivel em funcdo da variagdo do IPC reportado
ao final de Dezembro de cada ano), que permite, por referéncia ao “Caso Base
com quebra de trafego”, proceder a reposicao da TIR accionista e do Racio de
Cobertura da Vida do Empréstimo”.

VI. Ordena, como solicitado, o envio as Partes do “modelo financeiro”
que serviu de base a quantificacdo pela KPMG (“Caso Base ¢/ perda de trifego”),

bem como da versao a cores do Relatério anexo ao Acordao Final.
Lisboa, 13 de Maio de 2015

Os Arbitros

(José Carlos Vieira de Andrade)




